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In diesem Artikel werden neue Entwicklungen im Bereich der Sauen- und Ferkelfutterung
in den Niederlanden erértert. Es betrifft die Verpflichtung zur Verabreichung von Rauhfut-
ter an tragende Sauen, ein eventuelles Verbot fur den Einsatz von anti-mikrobiellen Lei-
stungsférderern und die individuelle Futteraufnahme in Gruppen gehaltener Ferkel.

1 Verabreichung von Rauhfutter an tragende Sauen
1.1 Verordnungsvorlage

1994 wurde entschieden, dass an Sauen ohne Ferkel Rauhfutter verabreicht werden

muss. Zweck dieser Verordnung ist es, den Sauen in ihren spezifischen Bediirfnissen ent-

gegen zu kommen, um das oral stereotype Verhalten der Tiere zu verringern und das

Wohlbefinden zu verbessern.

Diese Verordnung sieht einige unterschiedliche Verfahrensweisen vor:

» tagliche Verfutterung von 100 g Heu oder Stroh

» tagliche Verfitterung von 250 g Trockenmasse aus Anwelk- oder Maissilage, einsilier-
ten Pressschnitzeln oder Biertrebersilage

» tagliche Verfutterung von 250 g Rauhfutter in Form von Gras-, Stroh- oder Maiscobs

* Verabreichung eines Alleinfutters mit 14% Rohfaser

» Verabreichung eines Alleinfutters mit 34% OOS (OOS = restliche organische Substanz
= organische Substanz — Rohprotein — Rohfett — Starke — Zucker)

* ad lib. Futterung von Sauen

Die uberwiegende Mehrheit der Sauenhalter wahlt die 4. oder 5. Option; d.h. sie verabrei-
chen ein Alleinfutter mit 14% Rohfaser bzw. 34% OOS.

1.2 Futteraufnahmeverhalten

Vor einigen Jahren untersuchte Lawrence (1995) die Auswirkung der Haltung und des
Fltterungsniveaus auf das oral stereotype Verhalten (u.a. das Beil3en auf Ketten) bei tra-
genden Sauen (Abb.1) Die Sauen wurden individuell (E = Einzeltierhaltung) oder in
Vierergruppen (G = Gruppenhaltung) gehalten und erhielten taglich 2,2 bzw. 4,0 kg Futter
(N = niedrige Futtermenge; H = hohe Futtermenge).

Die Untersuchungen ergaben, dass eine Anhebung des Futterungsniveaus das oral ste-
reotype Verhalten stark reduzierte. Die Gruppenhaltung der Tiere &nderte dieses Verhal-
ten kaum. Ein hoheres Fitterungsniveau hat anscheinend eine positive Auswirkung auf
das Verhalten der Sauen. Nachteilig ist eine zu starke Verfettung und ein Anstieg der
Futterkosten.
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Abb. 1 Relative Haufigkeit der Beobachtungen bzgl. Kettenbeil3en und scheinbarer
Wasseraufnahme bei Sauen in der 3. Trachtigkeit
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E = Einzeltierhaltung; G = Gruppentierhaltung
H = hohe Futtermenge (2,2 kg); N = niedrige Futtermenge (4,0 kg)

Robert et al. (1993) untersuchten, ob eine Anhebung des Rohfasergehaltes im Alleinfutter
die gleiche Wirkung zeigen wirde wie ein hoheres Fitterungsniveau (Tabellel). Bei dieser
Untersuchung erhielten die Sauen der Gruppen 1 und 2 taglich ein Alleinfutter mit
2,2% Rohfaser (Kontrollgruppe), 10,1% Rohfaser (Weizenkleie und Malzkeime) bzw.
20,4% Rohfaser (Haferschalkleie).

Tab.1l: Wirkung von rohfaserreichem Alleinfutter fir Sauen auf das stereotype
Verhalten von tragenden Sauen (in % im Vergleich zum Kontrollfutter)

Kontrollfutter 100
Alleinfutter mit 10,1% Rohfaser 33
Alleinfutter mit 20,4% Rohfaser 51

Es zeigte sich, dass die rohfaserreicheren Sauenfutter das stereotype Verhalten wahrend
der Trachtigkeit stark reduzierten. Es bestanden aber keine deutlichen Verhaltensunter-
schiede zwischen den Tieren, die Sauenfutter mit 10,1% oder mit 20,4% Rohfaser erhiel-
ten. Die Erklarung dazu konnte in den unterschiedlichen Rohfaserquellen gefunden
werden.

Auf Basis der Ergebnisse von Lawrence (1995) und Robert et al. (1993) haben Brouns et
al. (1995) Untersuchungen durchgefiihrt, um festzustellen, ob es mdglich ist, tragende
Sauen mit rohfaserreichem Alleinfutter ad libitum zu fluttern, ohne dass dabei die tagliche
Futteraufnahme zu hoch wird. Den Sauen wurden 6 Alleinfutter mit jeweils einer anderen
Rohfaserquelle verabreicht (siehe Tab.2). Nur bei der Verflitterung des Alleinfutters mit
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65% Trockenschnitzel lag die Futteraufnahme im gewtinschten Bereich. Bei allen anderen
Rohfaserquellen war die Futteraufnahme mit 6 bis 7 kg/Tag héher als gewinscht.

Anhand der Daten der Futteraufnahme aus den Untersuchungen von Brouns et al. (1995)
wurden die tagliche Rohfaseraufnahme, OOS und VOOS (fermentierbare restliche orga-
nische Substanz) errechnet (Tab.2).

Tab.2 Futteraufnahme (kg/Tag) sowie Aufnahme von Rohfaser, OOS und
VOOS (g/Tag) durch Sauen bei einer ad libitum Futterung mit Alleinfutter
mit unterschiedlichen Rohfaserquellen

Rohfaser Rohfaser- Futter- Rohfaser- 0O0Ss- VOOS*-
Quelle anteil % aufnahme | aufnahme | aufnahme | aufnahme
Trockenschnitzel 65 2,3 294 1.060 867
Stroh 36 6,4 1.029 2.450 802
Haferschalkleie 37 7,7 1.081 3.047 809
Malzkeime 46 6,8 624 2.171 797
Reisfuttermehl 61 7,6 1.485 2.810 806
Weizenkleie 67 7,1 590 2.204 738

*VOOS = verd. OS - verd. RP - verd. Rfett - Starke — Zucker

Tab. 2 zeigt grof3e Unterschiede bei der taglichen Aufnahme an Rohfaser und OOS. Die
Unterschiede bei der taglichen Aufnahme an VOOS sind aber gering. Anscheinend ist die
Aufnahme von VOOS entscheidender fur die Sattigung der Sauen als die Aufnahme von
Rohfaser oder OOS.

Es gibt eine ganze Reihe von erdenklichen Grinden, warum die VOOS-Aufnahme viel-
leicht wichtig sein konnte fur die Entstehung eines Sattigungsgefihls bei Sauen.

* OOS wird nicht im Dinndarm verdaut, sondern im Dickdarm fermentiert. Bei dieser
Fermentation entstehen flichtige Fettsduren. Franzosische Untersuchungen zeigen,
dass fliichtige Fettsduren die Entleerung des Magen verzogern.

» Die Untersuchungen von Brouns et al. (1995) zeigen, dass die Sauen, die mit dem
strockenschnitzelreichen* Alleinfutter geflttert wurden, eine deutlich héhere Essigsau-
renkonzentration im Blut aufwiesen. Bei Kiihen spielt der Essigsauregehalt im Blut eine
wichtige Rolle bei der chemostatischen Sattigung. Moglicherweise ist dies auch der
Fall bei Sauen, die mit einem Futter mit hohem VOOS-Gehalt gefuttert werden.

* Aus Untersuchungen von Vestergaard (1997) geht hervor, dass Differenzen bestehen
im Verlauf des Glukose- und Insulingehaltes im Blut von Sauen, die entweder starke-
reiches oder VOOS-reiches Futter erhielten. Bei Sauen, die ein starkereiches Futter
erhielten, wurde direkt nach der Futterung ein starker Anstieg des Glukose- und Insu-
lingehaltes wahrgenommen. Die Gehalte nahmen wiederum schnell ab und blieben auf
einem niedrigen Niveau. Bei Sauen, die ein Futter mit viel fermentierbarer organischer
Substanz erhielten, ergab sich ein deutlich langsamerer Anstieg des Glukose- und In-
sulinspiegels. Die Konzentrationen blieben dafir langer auf hohem Niveau. Da bei
Schweinen der Blutzuckerspiegel eine wichtige Rolle bei der chemostatischen
Sattigung spielt, kénnte mit VOOS-reichem Futter (hoher Blutzuckerspiegel Uber eine
langere Zeit) bei Sauen eine langer anhaltende Sattigung erreicht werden.
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1.3 Reproduktion

Im Laufe der letzten Jahre sind eine Reihe von Versuchen durchgefiihrt worden, um den
Effekt einer rohfaserreichen Futterung wahrend der Trachtigkeit auf die Reproduktion zu
prifen. Reese (1997) hat 20 der meist zitierten Versuche in einer Tabelle zusammenge-
fasst (Tabelle 3). Bei diesen 20 Versuchen wurden 14 unterschiedliche Rohfaserquellen
eingesetzt. In einigen Versuchen wurde die Rohfaserquelle zusatzlich verabreicht, bei an-
deren wurde ein Teil der Ration ersetzt.

Tab.3 Wirkung von rohfaserreichem Alleinfutter flr tragende Sauen auf die
Reproduktion im Vergleich zum Kontrollfutter
(Zusammenfassung von 20 Versuchen)

Gewichtszunahme wahrend der Trachtigkeit - 3,0 kg
Gewichtsabnahme wéhrend der Laktation -1,4kg
Futteraufnahme wéahrend der Laktation + 0,3 kg
lebendgeborene Ferkel +0,3

abgesetzte Ferkel +0,3

Geburtsgewicht - 0,1 kg
Absetzgewicht + 0,4 kg

Auf Basis dieser Ergebnisse kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass das Verab-
reichen eines rohfaserreichen Alleinfutters bzw. rohfaserreicher Einzelfuttermittel oder von
Rauhfutter keinen negativen Einfluss auf Reproduktionsdaten bei Sauen hat.

1.4 Ad libitum Fltterung von tragenden Sauen

Eine der Mdglichkeiten, die neue Verordnung in die Praxis umzusetzen, ist die ad libitum
Fltterung. Eine derartige Futterung mit Gblichem Alleinfutter wirde aber zu einer zu hohen
Futteraufnahme und folglich zu einer bermaRigen Verfettung der Sauen fuhren. D.h. die-
se Tiere sollten mit einem entsprechend angepassten Futter gefittert werden, wovon nicht
zuviel aufgenommen wird.

In der Versuchsanstalt ,Raalte” hat man mdgliche Effekte einer ad libitum-Futterung auf
die Futteraufnahme (wahrend der Trachtigkeit und wahrend der Laktation), die Kérperge-
wichts- und Speckdickeentwicklung und die Reproduktionsleistung bei Sauen wahrend
mehrerer Reproduktionszyklen untersucht.

Die Sauen wurden in Gruppen von 10 Tieren gehalten und erhielten Futter tber eine IVOG
Futterstation (Trockenfutterautomat mit Waage und Tiererkennung), womit die tagliche,
individuelle Futteraufnahme registriert werden konnte. Insgesamt wurden bei 60 Sauen 3
Reproduktionszyklen beobachtet. Die Tiere bekamen ein Futter mit ca. 50% Trocken-
schnitzel verabreicht. Aus den ersten Ergebnissen dieser Untersuchung geht hervor, dass
die durchschnittliche Futteraufnahme wahrend der Trachtigkeit ca. 3,8 kg betrug. Die
Streuung war aber erheblich. Durchschnittliche Aufnahmen von 2,5 bis 5 kg pro Tag wur-
den gemessen. Zur Zeit gibt es keine Anzeichen dafir, dass die Reproduktion durch eine
ad libitum Futterung von Sauen wahrend der Trachtigkeit negativ beeinflusst wurde.

Diese Art der Futterung beinhaltet aber einige sowohl positive als auch negative Aspekte.
Als Vorteile kénnen genannt werden, dass Sauen in einem relativ einfachen, kostengin-
stigen und tierfreundlichen Haltungssystem untergebracht sind, und auch die Futterung mit
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Hilfe eines kostenglnstigen Futterungsverfahren umgesetzt werden kann. Nachteile sind
die mdglicherweise hdheren Futterkosten, ein Anstieg der ausgeschiedenen Mineralstoff-
mengen und die wahrscheinlich h6here Kotausscheidung.

Wichtige Fragen bei der ad libitum Futterung von tragenden Sauen sind die hohe Futter-
aufnahme, vor allem bei den alteren Sauen, und ob die Reproduktionsergebnisse auch auf
langere Sicht auf hohem Niveau gehalten werden kénnen. Falls die Antworten auf diese
Fragen positiv ausfallen, ware die ad libitum Fitterung von tragenden Sauen eine interes-
sante Mdglichkeit, die Verordnungen in die Praxis umzusetzen und eine attraktive Variante
fur die Gruppenhaltung.

2 Eventuelles Verbot des Einsatzes von anti-mikrobiellen Leistungsférderern
2.1 Warum ein mdgliches Verbot

Der Einsatz von anti-mikrobiellen Leistungsforderern (AMLF) wird zur Zeit stark kritisiert.

Der Gesundheitsrat in den Niederlanden (1998) hat einen Bericht verfasst und darin emp-

fohlen:

- AMLF, die eine Verwandtschaft zeigen mit Antibiotika und in der Humanmedizin An-
wendung finden, umgehend zu verbieten. Dies ist bereits geschehen.

- alle anderen AMLF innerhalb eines Zeitraumes von 3 Jahren zu verbieten.

Der Grund fir dieses eventuelle Verbot ist die Tatsache, dass der Einsatz von AMLF im
Schweinefutter zu einer Bildung von resistenten Bakterienpopulationen im Darm bei
Schweinen fuhrt und die Angst, dass diese Resistenz méglicherweise auf die Bakterienflo-
ra des Menschen Ubertragen werden kann.

Vancomycin ist das einzige noch wirksame Antibiotikum gegen die geflirchtete Kranken-
hausbakterie MRSA (Methicillin resistente Staphylococcus Aureus). Dazu kommen die
gro3en Probleme bei der Bekdmpfung von Vancomycin-resistenten Enterokokken in Kran-
kenhausern in den Vereinigten Staaten.

Der Einsatz von Antibiotika in der Humanmedizin wird als Hauptursache fir die bakterielle
Resistenzbildung bei Menschen angesehen. Es gibt aber immer mehr Anzeichen dafur,
dass auch der Einsatz von AMLF in der Tiererndhrung eine zusatzliche Ursache sein
konnte.

Van den Bogaard et al.(2000) haben 1997 und 1999 Faecesproben von Menschen,
Schweinen und Broiler auf das Vorkommen von gegen Vancomycin, Erythromycin und
Dalfopristin/Quinupristin resistente Enterokokken untersucht (Tabelle 4).

Tab.4 Prozentsatz antibiotikum-resistenter Enterokokken in Faecesproben

1997 1999

Mensch | Schwein |Broiler Mensch | Schwein |Broiler
(n) 117 282 50 171 127 89
Vancomycin 12 34 80 6 17 31
Erythromycin 50 84 94 47 85 92
Dalfopristin/ 30 75 92 12 31 57
Quinupristin
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Aus Tabelle 4 geht hervor, dass 1999 der Prozentsatz an Vancomycin-resistenten Entero-
kokken sowohl bei Menschen als auch bei Schweinen und Broilern im Vergleich zu 1997
stark gesunken ist. Vancomycin ist verwandt mit Avoparcin, das seit 1997 verboten ist.

Auch der Prozentsatz resistenter Enterokokken gegen Dalfopristin/Quinupristin nahm 1999
stark ab. Dalfopristin/Quinupristin ist verwandt mit Virginiamycin, das 1997 und 1998 in
den Niederlanden schwer lieferbar war. Der Prozentsatz Erythromycin-resistenter Entero-
kokken lagen 1999 bei Menschen, Schweinen und Broilern auf gleichem Niveau wie 1997.
Erythromycin ist verwandt mit Tylosin, das bis Mitte 1999 voll zum Einsatz kam.

Die Untersuchungen von van den Bogaard et al. (2000) liefern eindeutige Anzeichen da-
fur, dass kausale Zusammenhange bestehen zwischen bakteriellen Resistenzen bei
Mensch und Tier.

2.2 Folgen eines maoglichen Verbotes

In dem Bericht des Gesundheitsrates (1998) steht, dass ohne den Einsatz von AMLF die
technischen Ergebnisse sich verschlechtern werden. Er erwartet eine Verschlechterung
des Wachstums von 3 bis 8% und der Futterverwertung von 3 bis 7%.

Birzer und Gropp (1991) erwarten noch gravierendere Auswirkungen durch die Heraus-
nahme von AMLF. Sie gehen bei Absatzferkeln von einer Reduzierung des Wachstums
bzw. der Futterverwertung von 16% bzw. 9% aus. Bei Mastschweinen tber 50 kg wirden
Wachstum und Futterverwertung sich um 3,5% bzw. 3% reduzieren.

Aus beiden Berichten geht hervor, dass die gréf3ten Probleme im Bereich der Absatzferkel
zu erwarten sind. D.h. Untersuchungen nach Alternativen fir AMLF sind notwendig.

2.3 Alternativen fur AMLF

Maogliche Alternativen sind Sauren (wie Ameisensaure, Milchsdure oder Fumarsaure),
Probiotika, Krauterextrakte (wie Knoblauch oder Oregano), Hefen und Enzyme. In den
letzten Jahren sind mehrere Alternativprodukte auf ihre Wirkung untersucht worden.

Freitag et al. (1999) haben eine Reihe dieser Versuche zusammengefasst (Tab.5). Die
Varianz der Ergebnisse war sehr grol3. Avilamycin, als einer der noch zugelassenen
AMLF, verbesserte bei 6 Versuchen das Wachstum mit durchschnittlich 12,2%, aber in-
nerhalb dieser 6 Versuche zeigte sich eine Streuung von 6,8% bis 22,7%. Eine derartige
Streuung in Bezug auf die technischen Ergebnisse wird aber auch bei anderen Produkten,
die untersucht wurden, gefunden.

Tab.5 Durchschnittlich relevante Leistungssteigerung (%) der wichtigsten
leistungssteigernden Substanzen in der Ferkelaufzucht

Anzahl Wachstum Futter- Futter-
aunahme aufwand
Avilamycin 6 +12,2 + 4,8 -8,4
Milchsaurebakterien 9 +5,2 -0,2 -3,3
Bacillus-Arten 11 + 3,6 +2,8 -1,2
Ameisensaure 9 + 14,7 +6,9 -5,8
Sorbinsaure 5 + 20,3 +9,3 -10,4
Fumarsaure 14 +5,9 +2,7 -2,4
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Tabelle 5 zeigt, dass vor allem Ameisen- und Sorbinséure eine aul3ert positive Wirkung
auf die technischen Ergebnisse haben. Auch Milchsaurebakterien und Fumarséaure sind
positiv einzustufen, aber mit geringerer Wirkung als Avilamycin. Es scheinen also interes-
sante Alternativen zu AMLF zu sein. Weitere Untersuchungen im Bereich der Ferkelauf-
zucht sind sicherlich notwendig.

3. Individuelle Futteraufnahme von Absatzferkeln in Gruppenhaltung
3.1 Folgen des Absetzens

Das Absetzen ist fur Ferkel ein sehr eingreifendes Geschehen. Sie werden von der Sau
getrennt und die Sauenmilch entfallt. Die Ferkel werden in anderen Raumlichkeiten unter-
gebracht, kommen mit anderen Ferkeln in Beruihrung und erhalten anderes Futter. Wah-
rend der ersten Tagen nach dem Absetzen zeigen die Tiere zunehmend negative techni-
sche Ergebnisse, haufig begleitet von Absetzdurchfallen.

Aus mehreren Untersuchungen geht hervor, dass direkt nach dem Absetzen die Darm-
zotten angegriffen werden und die Enzymproduktion drastisch reduziert wird (Abb. 2 und
Abb. 3).

Abb. 2 Folgen des Absetzens auf die LAnge der Darmzotten
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Abb. 3 Folgen des Absetzens auf die Enzymproduktion
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Direkt nach dem Absetzen reduzieren sich die Darmzotten etwa bis auf die Halfte ihrer
urspringlichen Lange. Dies hat zur Folge, dass das angebotene Futter unzureichend im
Dunndarm absorbiert wird und dementsprechend mehr unverdaute Futterreste in den
Dickdarm gelangen. Die Enzymproduktion nimmt in der ersten Woche nach dem Absetzen
stark ab, steigt aber anschliel3end wieder an. Untersuchungen zeigen vermehrt an, dass
die Verkirzung der Darmzotten, die reduzierte Enzymproduktion und die damit verbunde-
ne, erhdohte Chance auf Absetzdurchfélle die Folge einer (zu stark) reduzierten Futterauf-
nahme direkt nach dem Absetzen sind.

Makkink (1993) geht davon aus, dass Ferkel unterschiedlich auf das Absetzen reagieren.
Ein Teil der Ferkel wird in erster Instanz Uberhaupt kein Futter aufnehmen und demzufolge
mit einer reduzierten Enzymproduktion reagieren. Nimmt der Appetit zu, erhoht sich die
Chance des Uberfressens, weil die Enzymproduktion nicht auf das Futterangebot
abgestimmt ist. Diese Tiere bekommen hochstwahrscheinlich Verdauungsprobleme. Ein
anderer Teil nimmt nach dem Absetzen sofort Futter auf, steigert die Menge stetig und
reagiert mit deutlich weniger Problemen.

3.2 Individuelle Futteraufnahme bei Ferkeln nach dem Absetzen

Bruininx et al. (2001) haben diese Theorie von Makkink (1993) getestet. Sie haben die
individuelle Futteraufnahme und das Futteraufnahmeverhalten von in Gruppenhaltung
untergebrachten Absetzferkeln gemessen. Die Ferkel wurden in Gruppen von 11 Tieren
gehalten und Uber eine IVOG-Futterstation gefiuttert. Somit war die Futteraufnahme jedes
einzelnen Tieres bekannt. Die IVOG-Futterstation registriert ebenfalls, wie oft und wie viel
jedes einzelne Tier pro Tag frisst, zu welcher Uhrzeit und wie lange. Bruininx et al. (2001)
haben die Ferkel beim Absetzen in drei Gewichtsklassen eingeteilt (leicht, mittel, schwer)
und anschliel3end den Verlauf der Futteraufnahme und der technischen Ergebnisse ver-
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folgt. Gleichzeitig wurde gemessen wie lange es dauert, bevor die Ferkel zum ersten Mal
nach dem Absetzen Futter aufnahmen.

Die technischen Ergebnisse zeigten, dass die zum Zeitpunkt des Absetzens schwersten
Ferkel wahrend der Aufzuchtphase das meiste Futter aufnahmen und das hochste
Wachstum erzielten. In den ersten 4 Tagen nach dem Absetzen nahmen die leichten Fer-
kel zwar das meiste Futter auf, aber anschlieRend nahmen die Schwersten bis Ende der
Aufzuchtphase (34 Tage nach Absetzen) das meiste auf.

Abbildung 4 zeigt, wie viele Stunden nach dem Absetzen die Ferkel zum ersten Mal Futter
aufnahmen. Abgesetzt wurde am Nachmittag um 15.00 Uhr. 4 Stunden spater, um 19.00
Uhr, wurde das Licht abgeschaltet, am nachsten Morgen um 07.00 Uhr wieder ange-
schaltet. Die Abbildung zeigt, dass etwa 50% der Ferkel vor Abschalten des Lichtes zum
ersten Mal Futter aufnahmen, d.h. innerhalb von 4 Stunden. Innerhalb der Dunkelphase
werden keine Aktivitaten in Bezug auf eine erste Futteraufnahme registriert. Nach 2 Tagen
haben 90% aller Ferkel zum ersten Mal Futter aufgenommen aber 10% immer noch nicht.
In einer weiteren geplanten Untersuchungsreihe wird nachgegangen, welchen Einfluss
dieses friihe oder spate erstmalige Fressen auf die Darmgesundheit hat.

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen von Bruininx et al. (2001) kann die Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass die Differenzen bei der Futteraufnahme zwischen den ein-
zelnen Absetzferkeln grof3 sind und das mehr Informationen notwendig sind, um die
Zusammenhange zwischen der individuellen Futteraufnahme (sowohl vor als nach dem
Absetzen) und der Darmgesundheit nach dem Absetzen zu klaren.

Abb.4 Verlauf der ersten Futteraufnahme der Ferkel nach dem Absetzen
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